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Punktem wyjécia dla sformutowanych w pracy hipo-
Proceduralny model jesyka tez s3 dwa pytania. Pierwsze z nich dotyczy istoty
i znaczenia teorii modeli matematycznych dla jezyko-
znawstwa, drugie za$ roli modeli nauk empirycznych
w samym jezykoznawstwie {strona 11}. Pytania te
Autorka uzasadnia krotkim przegladem dokonan w
dziedzinie nauk empirycznych, powolujac sie m.in. na
Newtona, Leibniza czy Einsteina. Ponadto argumen-
tuje, iz zasadnos$ci sformulowanych przez nia pytan
nie mozna podwazy¢, odwolujac sie do twierdzenia,
iz metodologia nauk empirycznych nie stluzy jedynie do badania zjawisk
niezaleznych od podmiotu (czlowieka) {13}. Stuszne jest takze — pisze dalej, iz
teorie modeli logicznych stosowane w jezykoznawstwie, w dalekim stopniu
ograniczajg mozliwo$¢ adekwatnego opisu zjawisk semantycznych, bowiem
zarowno dla fizyka, jak i dla jezykoznawcy wazne jest zglebianie roli podmiotu
poznawczego {17}.

Podstawe wstepnego dyskursu stanowia definicje modeli w ramach
logiki matematycznej, ktora reprezentujg m.in. A. Tarski czy J. Pogonowski.
Autorka twierdzi za J. Pogonowskim, iz, korzystajac z modelu M (modelu
matematycznego) w badaniach jezyka, powinniSmy poczyni¢ dwa zalozenia,
tj. homomorfizm pomiedzy strukturami teorii modeli a §wiatem, oraz fakt,
iz kazdy czlowiek — ,uzytkownik jezyka” ma mozliwo$¢ obiektywnego
identycznego odbioru tego $wiata, dzieki ktoremu potrafi ten homomorfizm
w pehni opisa¢ za pomoca niezaleznych, absolutnych termin6w pierwotnych
{20}. Wynikaja z tego nastepujace konkluzje, ktére Autorka podejmuje
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w dalszej czeSci swojego wywodu: ,1a) [i]stnieje strukturalne podobienstwo
pomiedzy jezykiem naturalnym (JN) a jego matematycznym modelem (MM)
(zaklada sie zatem pelnos$¢ opisu oraz istnienie opisu literalnego, dostownego);
1b) zachowane jest kryterium prawdziwosci, to jest jezeli dany obiekt jest
modelem matematycznym jezyka, wowczas pewne stwierdzenia o nim sg
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, jezeli odpowiadajace im stwierdzenia
dotyczace modelowanego jezyka sa prawdziwe; (...) 2) terminy pierwotne
modelu znacza to samo dla wszystkich uzytkownikow jezyka” {21}.

W kolejnym podrozdziale Autorka przedstawia hipoteze dotyczaca
szalozen o podobienstwie pomiedzy jezykiem naturalnym a modelem”.
Powolujac sie m.in. na poglady N. Chomsky’ego, C. Hempela i P. Oppenheima,
R. Bhaskara, G. Lakoffa czy R.Langackera, Autorka usiluje odnalez¢
ystrukturalne podobienstwo” pomiedzy jezykiem naturalnym a modelem,
formulujac trzy bardziej szczegdlowe tezy: ,1) istnieje idealny odizolowany
system jezykowy; 2) istnieje jezyk doslowny, oparty na zasadach lub uzyciu
metaforycznym; 3) podstawowe kategorie istniejace w $wiecie moga byé
wyznaczone poprzez podanie cech ich reprezentantow. (...) [M]odelujac
kompetencje jezykowa przez teorie modeli, zakladamy, iz kompetencja
jezykowa tworzy system zamkniety. Dlatego jako cel mozna zalozy¢ pewna
przewidywalno$¢ zdarzen, a nie tylko ich ewentualne tlumaczenie post
factum” {21}. Autorka jest ponadto przekonana, iz jezyk doslowny stanowi
warunek dla modelowania go jako izolowanego systemu poprzez model
zdefiniowany tak, jak w logice matematycznej. Jezyk doslowny mialtby dawaé
zatem podstawy, aby twierdzi¢, iz ,(...) znaczenie danej struktury jest suma
znaczen jej elementéw, na bazie ktorego stosujemy dopiero zasady pragma-
tyczne lub budujemy sens metaforyczny. Tymczasem, kompozycyjnosc jezyka,
modelowana teoria mnogo$ci, ma znacznie mniejszy zakres stosowalnosci,
nizby sie moglo wydawac bez przygladania sie temu problemowi blizej” {23}.
Model matematyczny nie moze by¢ zatem postrzegany jako w pelni spraw-
dzalny, maja $wiadczy¢ o tym chociazby przytoczone w rozdziale przyklady.

Aby przejs$é do wlasciwego opisu proponowanego przez siebie modelu,
Autorka powoluje sie najpierw na dotychczasowe koncepcje modelowania
w naukach empirycznych, referujac miedzy innymi dotychczasowe dokonania
z zakresu fizyki takich naukowcow, jak: 1. Newton, czy bardziej wspolczesnych,
L. Smolin lub R.Omnes. Wazne ogniwo stanowia w tym miejscu prace
T. Grabinskiej, do ktorej Autorka czesto sie odwoluje. Chodzi miedzy innymi
o klasyfikacje modeli na nominalne i materialne lub realne oraz ich dalsza
dyferencjacje na repliki, modele skalowe, komputerowe itd. Cel, jaki sie
tutaj rysuje, to wypracowanie takiego modelu, dzieki ktéremu bylyby
mozliwe interpretacja nie tylko terminéw teoretycznych, ale przede wszyst-
kim, ,rozszerzenie teorii i nadanie jej mocy wyjasniajacej” {43}. Preludium
do wlasciwego rozdzialu, w ktérym mowa o proceduralnym modelu jezyka,
stanowia gléwne problemy modelowania jezyka za pomoca paradygmatow
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matematycznych, tj. w szczegdlnosci logiki matematycznej — mowa tu przede
wszystkim o jezyku jako systemie zamknietym, ktory dopuszcza jedynie
zmienne o charakterze empirycznym, uniemozliwiajac przy tym stawianie
pytan o przyczyne tych zmiennych lub ich ewentualne tendencje. Swiadczy
o tym chociazby cytowane przez Autorke stanowisko M. Bickharda i
H. Campella: ,Jezykoznawstwo bazujac na logice matematycznej, (...)
zaklada tez pierwotne istnienie struktury jezykowej, do ktorej jest dolaczone
znaczenie niezaleznych elementow podstawowych” {50}.

Zalozenia dla podjetej proby skonstruowania proceduralnego modelu
jezyka zostaly sformutowane nastepujgco: ,1) wyjasnienie zjawiska kompo-
zycjalnodci (...), 2) opisanie struktur podstawowych kategorii znaczeniowych
w jezyku naturalnym (...), 3) uwzglednienie faktu porozumiewania sie mie-
dzy soba ludzi, majacych jedynie czesciowy wglad do jezyka i dysponujacych
niepelna, zindywidualizowana baza danych wyjéciowych, 4) wykorzystanie
kontekstowo$ci znaczenia jezykowego, oraz 5) ustalenie znaczenia komuni-
kowanego dang jednostka jezykowa w danym kontekscie” {55}. Autorka juz
na wstepie rozdzialu po$wieconego wymienionym zalozeniom twierdzi
miedzy innymi, iz znaczenie nalezy pojmowa¢ jako proces, ktory definiuje
sie ,operacja indywidualnie okres§lonego pola, kazdorazowo ustalajac wynik
znaczenia dla danej sytuacji i dla konkretnego podmiotu” {58}. Jest to poglad
z zalozenia stuszny, niemniej jednak nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie,
gdzie, tj. w/na jakim polu lub jakiej przestrzeni znaczenie indywidualne sie
konstytuuje? Innymi slowy, jak Autorka rozumie status (onto)logiczny zna-
czenia, w konsekwencji takze status (onto)logiczny jezykow rzeczywistych?

Gléwnym filarem proceduralnego modelu jezyka jest tzw. wybiera-
jaca funkcja jezyka, ktéra opiera sie na ,,ocenie podobienstwa”. ,Leksykalna,
kodowana tres¢ konstrukeji jezykowej jest wykorzystywana do wskazania
spoéréd zadanej grupy obiektow (...) tego, ktory przypomina reprezentacje
danej jednostki (...) lepiej, niz ktérykolwiek z pozostalych rozwazanych elemen-
tow. Odwrotnie, dla zadanego elementu (...) funkcja wybierajagca wybiera
w zadanym zbiorze konstrukcji jezykowych te jednostke jezykowsa, ktorej
reprezentacja leksykalna przypomina reprezentacje zadanego obiektu bardziej
niz czynig to reprezentacje leksykalne pozostatych jednostek jezykowych w tym
zbiorze” {60}. Autorka zauwaza ponadto, iz ,(...) w funkeji wybierajacej, uzycie
danej jednostki jezykowej odnos$nie do danego obiektu nie zaklada zadnego
minimalnego wymaganego podobienstwa do jakiego$ wzorca czy nawet zbioru
uzy¢. Stwierdza bowiem jedynie blizsze podobienstwo do danego elementu (...)
w danym zbiorze, niz do pozostalych elementéow (...) ztego zbioru” {60}.
»sMechanizm” ten przywodzi na mys$l gléwne zalozenia semantyki prototypu, tj.
model ,atrybutéw stanowigcych kryterium” R.W. Langackera (1987), a przed-
stawiany przez G. Kleibera (1990) jako model ,warunkéw koniecznych i
wystarczajacych”, chociaz na ten ostatni Autorka sie nie powoluje. Waznym
elementem proceduralnego modelu jezyka ma by¢ tzw. pole komunikacyjne,
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chodzi tutaj przede wszystkim o cze$ci systemowa i pozajezykows, ktore, jak
nalezy przypuszczaé, umozliwiaja ,uzytkownikom jezyka” komunikowanie
sie ,w jezyku naturalnym”. Cze$¢ pozajezykowa, czyli tzw. wiedza o $wiecie
lub czynniki niewerbalne, nie stanowi przedmiotu analizy, rozwazania
dotycza glownie systemowych skladowych pola komunikacyjnego. Miedzy
innymi na podstawie takich wyrazen, jak: duzy, ciezki pies czy narciarz
jedzie na nartach Autorka prébuje wykazac, iz systemowe skladowe maja
zawiera¢ informacje ,skorelowana z dana jednostka jezykowa poprzez jej
poprzednie uzycia” {str.67}. W tym celu zostaly szczegélowo omoéOwione
najistotniejsze czeSci mowy w polu komunikacyjnym, w tym m.in. zaimki
(np. wiele), przyimki (np. w, na, po), przymiotniki relacyjne (np. blekitny,
czerwony, duzy) itp. Zastosowanie kryterium pola komunikacyjnego ma
ponadto umozliwi¢ zrozumienie ,istoty rzeczownikow zlozonych”, takich jak
bialy fartuch i biatly personel.

Refleksje koncowe dotyczace pracy ,Proceduralny model jezyka —
Jezykoznawstwo z pozycji teorii modeli nauk empirycznych” chcialbym
zakonczy¢ pytaniem o precyzje takich sformulowan, jak m.in.: wglgd do
Jjezyka {55}; funkcja wybierajqca wybiera (...) {60}; sam leksem ,jabtko”
nie moze wybraé (...) pomiedzy (...) {106}. W Swietle lingwistyki antropo-
centrycznej wydaja sie one nieuzasadnione. Powolujgc sie juz tylko na
niektore poglady F. Gruczy wyrazone w pracach z 1983, 1988, 1993, 1997
lub 2007 roku, nalezy stwierdzi¢, iz funkcja czy leksem nie sa podmiotami
sprawczymi, dlatego nieuzasadnione wydaje sie przypisywanie zaréwno im
samym, jak i kazdym innym konkretnym wyrazeniom, czy tez
abstrakcyjnym, wykreowanym pojeciom, atrybutow, ktore sa nieodlgcznym
komponentem konkretnych podmiotéw ludzkich. Takie skroty wyrazeniowe
w dyskursie o charakterze lingwistycznym moga prowadzi¢ do nieporo-
zumien. Dotyczy to przede wszystkim takich wyrazen, jak ,wglad do jezyka”,
czy model opisu ,zjawisk jezykowych”. Majac na uwadze (onto)logiczny
status rzeczywistych jezykow ludzkich, nalezaloby raczej unikaé sformuto-
wan, za pomocg ktérych stawia sie znak réwnoéci pomiedzy wyrazeniem
jezykowym a jezykiem rzeczywistym jako inherentnym komponentem
ludzkiego umyshu. Jak dotad nie udalo sie — wskazuje na to aktualny stan
badan — wyabstrahowa¢ jezyka rzeczywistego w calo$ci ani tez jego rzeczy-
wistych komponentéow w taki sposéb, aby mozliwa byla analiza jego/ich
statusu kognitywnego. Niewatpliwg zaleta proponowanego modelu jest
jednak jego deklarowana otwarto$¢, ktéra polega na tym, iz nie aspiruje on
do roli modelu obiektywnego, a tym bardziej modelu wyczerpujacego, tak
jak — wedhlug sugestii Autorki — ma to miejsce w przypadku dostepnych
modeli gramatyk formalnych. Jezyk spelnia tutaj role ,systemu otwartego”,
ktory dopuszcza nie tylko rézne rodzaje kategoryzacji przedmiotow
izjawisk, ale takze rbzne rodzaje ,znaczen poszczegblnych leksemow”
wynikajacych z ré6znorodnych pél komunikacyjnych.
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